Quand I'arbre et le sol ont des propriétaires distincts

A travers son ouvrage La
propriété arboraire en Corse
et ailleurs, Florence Jean,
maitre de conférences alafa-
culté de droit et sciences éco-
nomiques de l'université de
Corse, revient sur un mode
de propriété singulier.

Quelles sont les raisons

qui ont motivé la rédaction
de cet ouvrage ?

Apres avoir consacré ma
these a la propriété arbo-
raire, j'ai voulu poursuivre
mes travaux sur cette institu-
tion. Il m'apparaissait que
cette forme de propriété,
connue dans de nombreux
pays au cours des sieécles,
€était méprisée par le droit
frangais. La propriété arbo-
raire n'est l'objet dans notre
droit que d'une disposition
implicite du Code civil, qui
présume que les plantations
appartiennent au proprié-
taire du sol selon une pres-
cription bien connue du
droit romain savant, mais il
n'en fait qu'une présomp-
tion simple qui permetala
propriété arboraire d'exister
sion enapporte la preuve.

Comment se définit

la propriété arboraire ?

1l s'agit de la propriété des
arbres distincte de celle du
sol dans lequel ils sont plan-
tés. C'estun droit de proprié-
té immobiliere superficiaire
qui peut étre rapproché de

celui des copropriétés verti-
cales. J'ai utilisé "arboraire”
entre guillemets parce que
bien que le terme ait ét¢ em-
ployé depuis plusieurs décen-
nies par divers spécialistes, il
ne figure toujours pas dans
le dictionnaire de I'académie
ouméme dans le Petit La-
rousse. Pourtant, I'équivalent
existe dans d'autres langues,
notamment en italien.

Quelles sont ses
caractéristiques en Corse?
La propriété arboraire en
Corse se manifeste par le fait
que des arbres plantés sur
un terrain communal ou pri-
vé n'ont pas le méme pro-
priétaire que le sol.

En Corse, depuis le début du
XX siecle, cette institution
ne concerne plus que deux
essences, les oliviers et les
chataigniers, probablement
parce qu'en l'absence de re-
nouvellement de cette pro-
priété, seuls les arbres d’une
grande longévité en ont
conservé la trace. Mais aupa-
ravant, elle a concerné
toutes sortes d'arbres frui-
tiers. Les droits et obliga-
tions du propriétaire arbo-
raire et de celui du sol dil-
ferent d’'une microrégion a
I'autre. Par exemple, lorsque
I'arbre mourait, la propriété
disparaissait dans le Boziu
tandis que le droit perdurait
dans le Cruzzini et un nouvel
arbre pouvait étre replanté

"Dans I'le, le chataignier fait partie avec I'olivier des deux seules
espéces concernées par cette disposition depuis le début du Xx*

siecle.”
par le propriétaire aboraire.

Comment a-t-elle évolué
dans le temps au plan local?
En Corse, la propriété arbo-
raire est attestée au bas
Moyen-Age. Elle est donc is-
sue d'une acculturation d'au-
tant plus réussie qu’elle cor-
respondait aux besoins de la
population. En effet, cette
institution est particuliére-
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ment prisée par les peuples
pauvres pour mettre en va-
leur des terres marginales.
Elle a facilité la mise en va-
leur de terres incultes
comme le bail 2 complant.
Dans les statuts de Porto-Vec-
chio de 1546, il est dit que
toute personne qui greffait
un olivier sauvage, un
oléastre, devenait proprié-
taire de I'arbre. Ce qui a favo-

risé le développement de I'ar-
boriculture. La création du
droit de propriété arboraire
estissue de nombreux actes
que l'on trouve dans les cep-
pide notaires corses. Malgré
celte existence dans la pra-
tique |und|quedel ile, I'insti-
tution est ignorée par les sta-
tuts, hormis ceux de Por-
to-Vecchio, qui ne la
nomment méme pas, et par
les formulaires de Vignol,
Morat. Lorsque la Corse est
passée a la France, ce rejet
s’est maintenu malgré le dé-
\'eluppemem important de
Tinstitution a la fin du XVIIT*
siecle et au XIX" siécle. l.)ans
les textes législa
mentaires frangais, on ne
trouve jamais mention de
cette propriété. Pas de recon-
naissance non plus en tant
que propriétés superficiaires
par la Cour de cassation et

tution peut aller vers deux
options : soit on interdit tota-
lement ou partiellement
cette propriété et laloi
elle-méme, ou la jurispru-
dencc organise la sortie de
I'in: lllulmn soitonl' orga-
nise de fagon compléte par
une loi régissant les modali-
tés de création et de preuve
de cette propriété, les droits
et obligations respectifs des
propriétaires de I'arbre et du
sol etla sortie de ce démem-
brement de I'immeuble lors-
qu'il est génant. Une telle loi
serait intéressante parce
qu'elle permettrait de ré-
pondre aux probléemes posés
par I'institution en I'état ac-
tuel des choses, et elle pour-
rait aussi permettre de créer
de nouvelles propriétés arbo-
raires dans le cas qu'elle se-
rait utile ; entre autres, le re-
boi de c v,

les cours d'appel jusqu’au
milieu du XIX" siecle. Au XXT*

siecle, on note une régres-
sion curieuse de la Cour de
cassation a propos d'un cas
de propriété arboraire dans
larégion lyonnaise désignée

etacroitre" :en 2012, la juri-
diction supréme n’a voulu y
voir qu'une servitude perpé-
tuelle, grevant la parcelle...

Peut-on envisager d'autres
évolutions dans I'ile

en particulier ?
Lareconnaissance de l'insti-

lalutte contre les incendies.
Cette loi pou figurer
dansle Code civil et pourrait
étre proposée dans le cadre
des possibilités données par
laloi Joxe ala Collectivité de
Corse.

pi S
gl;lame avec un texte qui
n’a pas d'implication poli-
tique, dont I'intérét et I'objet
sont limités, et auquel on ne
pourrait méme pas repro-
cher d'étre particulier ala
Corse.
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