CONSEIL D'ETAT

Les centres d'enfouissement
de Giuncaggio devant la justice

Faut-il autoriser l'exploitation
de deux centres d'enfouissement,
I'un destiné & accueillir des dé-
chets non dangereux, lautre
devant abriter des terres amian-
tiferes, sur le territoire de la com-
mune de Giuncaggio ? La ques-
tion agite la Corse depuis plus de
cing ans,

Le 15 novembre 2016, le préfet
de Haute-Corse refusait daccor-
der ladite autorisation au motif
que la société Oriente Environ-
nement, porteuse du projet, n'ap-
portait pas la preuve de F'absence
de risques liés au profil géolo-
gique des lieux d'enfouissement
retenus.

Le 2 octobre 2019, le tribunal
administratif de Bastia, saisi par
la société exploitante, revenait
sur cette décision au grand dam
des associations de protection de
V'environnement, au premier rang
desquelles le collectif Tavignanu
Vivu.

Le 23 juillet 2020, cest la cour
administrative d'appel de Mar-
seille qui validait a son tour
lautorisation d'exploitation, es-
timant que l'expertise menée en-
tretemps par I'Institut national de
l'environnement industriel et des
risques (Ineris) apportait les ga-
ranties nécessaires au projet.

Un nouvel acte s'est joué hier, &

Paris, devant les juges du Conseil
d'Etat. Saisie par le collectif Ta-
vignanu Vivy, la Collectivité de
Corse et Passociation U Levante,
la haute juridiction administra-
tive a écouté les conclusions de
son rapporteur public afin de
pouvoir trancher, dans les se-
maines a venir, cette partie du
contentieux. Le rapporteur public
a tout d'abord rappelé le contexte
du dossier, & savoir que la Corse
était « structurellement sous-équi-
pée pour absorber sa production
de déchets et que plusieurs projets,
dont celui de Giunccagio, len-
taient dapporter des réponses a
cette situation ».

Reprenant la décision des juges
marseillais, il a estimé que les
doutes liés aux caractéristiques
geéologiques et hydrogéologiques
avaient été levés par l'étude de
|'Ineris, y compris sur la question
du dimensionnement des bassins
de rétention des eaux pluviales,
source d'inquiétude pour les op-
posants au projet. Il n'a pas non
plus retenu l'argument selon le-
quel le projet aurait dii saccom-
pagner d'une étude de substitu-
tion permettant de constituer une
alternative au site de Giuncaggio.

Enfin, il a écarté le débat sur
la dangerosité des terres amian-
tiféres, notamment en cas de

La haute juridiction administrative a étudié un recours pré-
senté par le collectif Tavignanu Vivuy, la Collectivité de Corse

et I'association U Levante.

ruissellement  non  maitrisé,
considérant que la cour d'appel
marseillaise avait, selon lui, suf-
fisamment motivé son avis sur
ce point. En conséquence, il a
demandé aux juges de rejeter les
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pourvois formés contre l'auto-
risation dexploitation accordée
aux deux cenwes d'enfouisse-
ment. Réponse attendue d'ici la
mi-avril,
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