CONSEIL D'ETAT

Giuncaggio, les autorisations
d'exploitation validees

Deux centres d'enfouissement
lmplantés sur le territoire de la
commune de Giuncaggio et desti-
nés a accueillir des déchets « non
dangereux » d’'une part, et des
terres amiantiféres d'autre part,
sont depuis des années au creur
de la polémique en Haute-Corse.
Au premier rang de la contesta-
tian, on rouve deux associations

Tavignanu Vivu et U Levante
- épaulées par la Collectivité de
Caorse, Fn face, |a sociéré Oriente
Environnement, porteuse  du
projet. Enfin, au milien, l'auto-
rité administrative, en l'espéce
la préfecture. Celle-la méme qui
avalt refusé, le 15 novembre 2016,
lautorisation d'exploitation né-
cessaire au démarrage du projet,
avant de finir, en application des
décisions de justive, par la valider.

Car c'est bien la justice admi-
nistrative qui donne le tempo de
ce dossier. Le 2 octobre 2019, le
tribunal administratif de Bastia a
d'abord remis en selle le projet,
avant que la cour administrative
d'appel de Marseille, seisie par les
associations, ne prenne une de-
cision similaire, le 23 juillet 2020.
Cette fois, Vaffaire prend une
tournure plus compliquée pour
les opposints au projet d'enfouis-
sement, puisque le Conseil d'Erat,
saisi en cassation, vient & son tour

d'entériner les précédentes déci-
sions prises par les juges bastials
et marseillais.

Le collectif

« refuse le verdict »

La haute juridiction admi-
nisteative a en effer estimé que
I'étude environnementale pro-
duite par I'Institue national de
'environnement industriel et des
risques (Ineris) permertait de le-
ver les doutes exprimés par les
assoclatlans de défense de l'envi-
ronnement,

Elle n'a pas non plus retenu
l'argument de la dangerosité des
terres amiantiféres soulevé par
les associations, particuliérement
en cas de ruissellement non mai-
trise. Les juges ont done rejeté les
demandes de pourvoi du collectif
Tavignanu Vivu, en refosant par
ailleurs a l'association U Levante
le droit d'intervenir dans ce dos-
sier.

Le collectif Tavignunu Viva a
déclaré dans un communiqué
o refuser ce verdict ». o Le Conseil
d'tat se cache derriéve la tierce
expertise de 'lneris, balayant tous
nos arguments e, regrette |'asso-
ciation, qui estime que « la sociéts
privée Oriente Environnement
mandaté Ulneris et {a payé pour
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Le site en bordure du Tavi-

gnanu. STLPIANLD GAMANT
rendre erédible son dassier. » Du
cité de Tavignanu Viv, on s'in-
terroge sur le fait que « I'fneris ne
sest curleusement prononcé que
sur certains points du dossier, sans
Jumais souligner que ce projet est
situé dans un méandre du fleuve,
alimenté par une nappe aquifére,
ni mentionné 'instabilité géolo-
gigue de towle la zone ».

Face &4 un dossier gqu'ils esti-
ment « faussé depuis le départ
ave la complicité de U'Etat », les
responsibles de 'association rap-
pellent que « les procédures sont
lnin détre finies » et qu'ils sont
préts i saisir les instances euro-
péennes pour obtenir gain de
cause, afin que « ce site, au liew de
devenir mortifere et destructeur,
soi! nourricier ef bénéfique pour
loute notre région, »
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